Aideia de que cientistas e pesquisadores precisam ser avaliados por 
sua produtividade, e que essa produtividade se expressa em pro- 
dutos tangiveis - artigos, patentes e outros - e correta. Nao ha dŭvi- 
da de que ela coloca os pesquisadores sob tensao, mas isso e parte 
da vida. Nao ha nada de errado no 'produtivismo' - se esses profissionais 
querem ser financiados e sustentados pelo seu trabalho, nao ha de ser pe- 
los seus belos olhos ou boas intengoes. Eles precisam mostrar o que fazem. 

Existem, no entanto, alguns riscos importantes que surgem sem- 
pre que se busca colocar essa ideia na pratica. O primeiro e quando se 
toma uma tendencia geral - uma correlagao - como valida e aplicavel a 
situagoes individuais. Dados mostram que os melhores pesquisadores 
publicam muito e sao muito citados, mas podem existir aqueles com 
muitas publicagoes desinteressantes, e outros com poucas publicagoes 
e trabalhos, mas de grande impacto. A ŭnica maneira de lidar com isso 
e entender que o dado estatistico, o indicador, e apenas um dado, que 
precisa ser interpretado caso a caso pelos pares. Quando pesquisadores 
ou departamentos de pesquisa sao avaliados exclusivamente por seus 
indicadores, muitas vezes por pessoas ou instituigoes que nem sequer 
entendem do conteŭdo dos trabalhos, a chance de erros e muito grande. 

O segundo problema, bastante geral nas avaliagoes, e quando o 
indicador passa a ser mais importante do que aquilo que ele deveria 
indicar. Se o que importa e o nŭmero de publicagoes e citagoes, e nao 
o que esta sendo publicado ou citado, isso abre a porta para manipular 
os indicadores - dividir um artigo em tres; dar preferencia a projetos de 
curto prazo, em detrimento de projetos de duragao mais longa; apren- 
der como escrever para agradar os editores das revistas, sem correr ris- 
cos; e combinar com os amigos citagoes cruzadas - eu cito voce, voce 
me cita, e nos dois subimos nos rankings. 

O terceiro problema e o chamado 'efeito Mateus', descrito pelo so- 
ciologo estadunidense Robert Merton (1910-2003) anos atras para des- 
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Ofenĉmeno do 'produtivismo' academico esta associado a certas 
distorgoes da produgao intelectual nas academias, inclusive no 
Brasil. O termo esta carregado de conotagao semantica negativa, 
transparecida no sufixo 'ismo', incidindo sobre as obras do in- 
telecto e a explosao do conhecimento dos tempos atuais a carga depre- 
ciativa de nossos jmzos sobre o processo inteiro. 

O produtivismo, que prefiro designar como 'tavlorismo', acrescenta 
ao processo de produgao de conhecimento um forte vies de 'adminis- 
tragao' - os metodos racionais desta sao transferidos da indŭstria (pro- 
dugao de bens) para a academia (produgao de artigos cientificos e outras 
publicagoes intelectuais). Os resultados sao conhecidos: o conhecimen- 
to transformado em 'mercadoria' e 'indŭstria', o patenteamento dos pro- 
cessos e a busca de lucro, com produtos e aplicagoes de ciencia e tecno- 
logia vistos como 'negocios' ou oportunidades para negocios. 

Esses metodos, ja utilizados nas empresas, cairam feito uma luva nas 
maos dos governos, das agencias de fomento e das administragoes univer- 
sitarias. Por mais de uma razao: alguns desses orgaos necessitavam ran- 
quear as produgoes e revistas academicas num ambiente de competigao por 
recursos pŭblicos, de produgao em massa e de inflagao das publicagoes; 
outros pretendiam monitorar o desempenho de funcionarios, professores 
e pesquisadores, como no caso de importantes universidades norte-ameri- 
canas, as voltas com a tenure (ato administrativo de conferir ou nao estabi- 
lidade a professores apos anos de certa precariedade institucional). 

Embora real e ja causando seus conhecidos estragos, parece que o 
tavlorismo sequer aparece como problema para a maioria dos colegas, tao 
legitimado esta nos meios academicos, deixando todos felizes justamente 
por serem 'produtivos', como se fosse a coisa mais importante do mundo 
langar uma linha a mais no curriculo Lattes. 

Ha mais de um motivo para questionarmos a tavlorizagao. Antes de 
tudo, e preciso levar em consideragao que, se o fenĉmeno de fato induz 
aumento da produtividade do conhecimento, o que em si pode ser visto 
como algo positivo, nao e menos verdadeiro que promove a vitoria da quan- 
tidade sobre a qualidade e o mais desenfreado competitivismo, levando ao 
famoso 'publique ou perega'. Um ambiente competitivo e de inflagao das 
publicagoes gera a necessidade de medi-las e padroniza-las, e mostra a ou- 
tra face do tavlorismo: as metricas, em especial para aferir e ranquear me- 
canicamente tudo o que e produzido e publicado, sem a necessidade de ler 
e julgar, apenas contando publicagoes e computando indices de impacto, 
supondo que a qualidade saira da quantidade e sera, pois, objetiva. 

As consequencias serao de duas ordens, levando a um conjunto de 
distorgoes, nao exatamente individuais, mas sistemicas e coletivas. A 


crever a concentragao da pesquisa nos principais centros e ao redor dos 
nomes mais famosos ("ao que tem, se lhe dara e tera em abundancia, 
mas ao que nao tem sera tirado ate mesmo o que tem" - Mateus 13:2). 
Como os que mais tem trabalham e publicam em ingles nas revistas 
mais famosas dos paises centrais, entao mais vale colocar um artigo 
mais bem comportado junto a esses do que publicar um artigo mais 
brilhante e criativo em uma revista que ninguem importante vai ler ou 
comentar. 

Existem outros riscos, como os de valorizar mais as publicagoes 
academicas do que os trabalhos aplicados, e a pesquisa pŭblica em de- 
trimento da pesquisa industrial, ou supor que areas de estudo e pesqui- 
sa como as ciencias sociais, as humanidades e as engenharias deveriam 
ter o mesmo padrao de publicagoes do que as ciencias naturais. 

Nada disso significa que os indicadores de produtividade nao se- 
jam importantes, mas sim que eles nao podem ser aplicados de forma 
burocratica e automatica. Em ŭltima analise, indicadores de publica- 
goes e citagoes nao sao dados 'objetivos', mas agregagoes das avaliagoes 
subjetivas feitas pelos editores das revistas e pelos leitores dos artigos. 
Essa subjetividade nao pode ser ignorada, mas precisa ser ponderada 
pelo juizo critico dos pares que tem a responsabilidade de decidir so- 
bre a qualidade e o futuro profissional de seus colegas em cada caso. 
E como um medico que precisa usar de sua experiencia e do conheci- 
mento do paciente para avaliar o resultado de um exame de laborato- 
rio; uma responsabilidade que nao pode ser transferida a indicadores 
de nenhum tipo, por melhores que sejam. 
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mais conhecida e temeraria e a concentragao do mercado. Assim, segundo 
estudiosos, cerca de 3 mil revistas hospedam 75% dos artigos cientificos 
publicados no mundo e um nŭmero ainda menor (em torno de 300) publi- 
ca a metade de tudo que e lido e citado por alguem. 

Trata-se de mais um exemplo da pertinencia do chamado 'efeito 
Mateus' ("quanto mais, mais"), proposto pelo sociologo Robert Merton, 
cujo motor e o 'selo de prestigio' que acompanha as publicagoes - to- 
dos querem, mas e reservado a poucos. Sao exemplos os quatro periodi- 
cos das 'ciencias duras', Nature, Science, Cell e Neuron. Ja as grandes cor- 
poragoes que hospedam as revistas e controlarao grande parte de livros 
de visibilidade garantida e com o selo de prestigio sao Elsevier, Springer 
e Wiley-Blackwell. 

Quanto ao autor, na outra ponta da cadeia, pressionado por todos os 
lados, ele sera o motor e o veiculo de outras tantas distorgoes, espalhando 
ilicitos e espertezas e exigindo todo um aparato juridico para combate-las: 
fraudes e plagios, a precipitagao das publicagoes (a corrida para chegar 
primeiro), o fatiamento da produgao (conhecido como 'tecnica do sala- 
me'), o requentamento da produgao (autoplagio) e os arranjos ou combi- 
nagoes das publicagoes. As academias e os editores, por seu turno, estao 
atentos e se armando contra eles, como revela o escandalo mais recente 
que atingiu quatro importantes revistas brasileiras [Revista da Associagao 
Medica Brasileira, Jornal Brasileiro de Pneumologia, Acta Ortopedica Bra- 
sileira e Clinics), acusadas de 'empilhamento de citagoes'. 

Essa situagao vem sendo questionada. Harvard e outras universida- 
des norte-americanas de primeira linha estao patrocinando o boicote a El- 
sevier. Cientistas de prestigio estao se insurgindo contra a visao do conhe- 
cimento como negocio e a produgao acelerada. E nao faltam iniciativas 
para criar filtros de qualidade, como o F 1000, que hoje conta com mais de 
10 mil leitores-pareceristas, cobrindo inŭmeras areas do conhecimento. 
Em 2011, atingiu a cifra impressionante de 100 mil artigos comentados, e 
isso sem o automatismo dos algoritmos que ranqueiam sem ninguem ler. 

Penso que a qualidade sai da quantidade, depende da escala e e uma 
questao de metrica. Porem, se a qualidade nao for procurada, nao sera en- 
contrada nunca, nem no miŭdo ou no pequeno, nem no avolumado e nos 
grandes nŭmeros. Ja os remedios para as distorgoes criadas pelas metricas 
- que nao tem culpa de nada - devem ser buscados fora delas, nas instan- 
cias do julgamento e da interpretagao, alma mater dos jŭris e dos comites, 
servindo as bases de dados como indexador e parametro. Este e o desafio. 
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